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Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Ul. Akademicka 13
20-950 Lublin

Lublin, dnia 11.05.2009r.

Wezwanie do wzgcia udziatu
W posfegpowaniu protestacyjnym

Dotyczy: posgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadnego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostay sprzetu komputerowego dla Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie z podziatem na 2 cgsci:

- cz$¢ 1 — dostawa sprgtu  komputerowego dla poszczegodlnych jednostek
organizacyjnych UP,
- czes¢ 2 — dostawa notebookow dla poszczegolnych jedndstaganizacyjnych UP,

W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie awego dalej Zamawigym na podstawie
art. 181 ust. 3 ustawy z dn. 29 stycznia 2004awBrzamowié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655 z pan. zm.) wzywam Wykonawcow do wezia udzialu w pogpowaniu tocacym st w wyniku
wniesionego w dniu 08.05.2009 r. protestu prReset PC W. Kondratowicz-Kucewicz i A. Zams sp.
jawna ul. Ochotnicza 6, 20-012 Lublin.

Do niniejszego pisma Zamawday zahcza kopg wniesionego protestu.

W imieniu Zamawiajacego

dr inZ. Henryk Bichta
Kanclerz UP
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Lublin, dnia 03 maja 2009 1.,

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
ul. Akademicka 13
20 - 950 Lublin -

Zamawiajacy:
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Zgtaszajgey
protest:
RESET - PC
W. Kondratowicz — I&ucewwz
i A. Zams, Spotka jawna
z siedzibg w Lublinie;
ul. Ochotnicza 6
20 - 012 Lublin

Numer sprawy :
AZP/PN/13/2009

PROTEST

odnosnie
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
postgpowania przetargowego Nr sprawy AZP/PN/13/2009na dostawe sprzetu komputerowego
dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziaiem na 2 czesci.

Na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). dziatajac w imieniu zgtaszajacego. protest jako

‘wspolnik uprawniony do samodzielnego reprezentowania spélki, wnosze protest odnodnie

wskazanych ponizej zapiséw zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
powolanego przetargu nicograniczonego dotyczacych ,,Opisu przedmiotu zamdwienia® .

- W wyniku zastosowania przez Zamawiajgcego (niezgodnie z Ustawa) zapisow

ograniczajgeych konkurencje nasz interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia zostal zagrozony
zatem wniesienie niniejszego protestu jest stuszne.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu Zamoéwienia umiescil m.in. wymagania, i parametry

dotyczace wyspecyfikowanego sprzetu, okreslone tak, ze aby je <petmc oferent musi

dostarczy¢ produkt jednego konkretnego producenta.
Przedmiotem protestu nie jest wigc konkretny zapis za pomoca ktérego Zarnaw1amcy

-probowal okreéli¢ kazdy z parametrdéw, ale laczny zbieg koniecznych do réwnoczesnego

spelnienia wymagan przez opisywane urzadzenie, wykluczajacy - zdefiniowana przez Ustawe
Prawo Zamdwien Publicznych — uczciwa konkurencje.

- g
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Na przykltad w ,Czeéci 1 — dostawa sprzgtu komputerowege dla poszezegélnych
jednostek organizacyjnych UP, wymienionych z zalgczniku 1A”

Sposrod wszystkich monitorow wystepujacych obecnie na rynku - wszystkich producentow,
wérdd tych spetniajacych réwnoczesnie wszystkie zapisy okreslone dla monitorow ,MI1”.
. M?2" oraz ,M3” w zakresie: przekatnej, rozdzielczosei, jasnodci, kontrastu, katow widzenia,
czasu reakcji oraz wbudowanych portow — istnieje tylko jeden producent (w tym przypadku:
DELL ).

Sposréd wszystkich komputerdéw stacjonarnych wystgpujacych obecnie na rynku - wszystkich
producentéw, wsrod tych spehiajacych rownoczesnie wszystkie zapisy okreslone dla
komputeréw stacjonarnych ,Zestaw Eco”, ,Zestaw A”, oraz .Zestaw B” w zakresie:
charakterystyki plyty giowniej, procesora, pamigei RAM, dyskéw HDD, karty graficznej,
karty audio, karty sieciowej, wbudowanych interfejsow, urzadzeni peryferyjnych, napedu
optycznego, oprogramowania oraz obudowy ~ istnieje tylko jeden producent (W tym
przypadku: DELL ). '

Na przykiad w ,,CzeSci 2 — dostawa notebookéw dla poszezegélnych jednostek
organizacyjnych UP, wymienionych z zaigczniku 1B”

Sposréd wszystkich notebookéw wystepuiacych obecnie na rynku - wszystkich producentow.
wérod tych spetniajacych réwnoczesnie wszystkie zapisy okreslore dla notebookéw ,.A”,
.B”. .D” oraz ,E” w zakresic: ekranu, chipsetu, procesora, pamigci RAM, dysku twardego,
-karty graficznej, audio, karty sieciowej, tacznosci bezprzewodowe], portow/ztaczy, Klawiatury
i touchpada, napedu optycznmego, baterii, zasilacza, wagi, bezpieczenstwa, BIOS u,
oprogramowania oraz innych wymagan — ismieje tylko jeden producent (w tym przypadku:
DELL).

Majac na wzgledzie powyzsze, bezsprzecznie prawdziwg jest teza, iz:

Powyzsze zapisy sg niezgodne z:

1/ art. 7 ust. 1 Prawa zamGwien publicznych poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia

w Sposéb nie zapewnigjacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,

2/ art. 29 ust. 1, 2 i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez okreslenie przedmiotu

zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczeiwa konkurencjg,

3/ art. 30 usl. 1 Prawa zamoOwieh publicznych poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia za

pomoca nieobiektywnych funkcjonalnosei a nie za pomoca cech technicznych i jakosdciowych

przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane,

4/ dyrektywa Unii Europejskiej nr 93/36/EWG, regulujacej procedury udzielania zamowien i
publicznych, ktéra zostata wtaczona do polskiego prawa narodowego. v

Jest oczywistym, ze powyzsza sytuacja narusza dyspozycjc norm prawnych zawartych w art.
29 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz,
177 ze zm.) w zw. z trefcia art. 15 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (f. Dz. U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm).
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Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérvm
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczeiwa
konkurenc_lq wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosel w opisie przedmiotu
zaméwienia, a tym samym sprzecznosci 7 prawem, jedynie =zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okre$lonych zapiséw w specyfikaci.,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Zespolu
Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformulowan lub
parametrdw, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna moéwié¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencii w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi byé nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamoéwienia okreslone sq tak, ze aby je speini¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt.

Pozostawienie oprotestowanych wyzej zapisdw w obecnej postaci jest niezgodne z zapisami
Ustawy, wobec preferowania jednego konkretnego producenta w poszczegolnych czesciach
stawia w pozycii uprzywilejowanej jednego wykonawce (dysponujacego warunkami
specjalnymi zakupu sprzstu na potrzeby konkretnego postepowania) oraz stwarza zagrozenie
eliminacji Protestujacego z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego :
uniemozliwiajac uzyskanic zamdwienia, tym samym firma RESET-PC W Kondratowicz-
Kucewicz i A.Zams Sp.j. ma interes prawny w rozstrzygnigciu protestu zgodnie z zadaniami
zawartymi w tym pismie.

Majac to na wzgledzie wnosimy o taka modyfikacje opisu przedmiotu Zamdwienia, aby byl
zgodna 2z wymaganiami narzuconymi Zamawiajacemu Ustawa Prawo Zaméwien
Publicznych, a takze innymi aktami prawnymi obowiazujacymi w Polsce — tj. dopuszczala
poprzez opis techniczny i Iaczny zbieg wymagan mozliwoéé zaoferowania sprzetu wigeej niz
jednego producenta w poszezegolnych czgsciach.

Wojciech Kondratowicz-Kucewicz
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Zakaczniki:
1) Odpis aktualny z KRS.

wl.{061) 834

L)




